Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede hadde kunngjort en dpen anbudskonkurranse vedrarende anskaffelse av mabler
for innredning av innklagedes nye kontorlokaler. Klagenemnda fant at innklagede rettmessig
kunne henvise til merkenavn pa mebelproduktene av hensyn til at anskaffelsen gjaldt et
suppleringskjop. Klagenemnda fant imidlertid at innklagede hadde brutt kravet til
forutberegnelighet i lovens § 5 ved at det ut fra konkurransegrunnlaget fremstod som uklart
for tilbyderne pa hvilke betingelser tilbudte produkt kunne aksepteres som "tilsvarende" de
merkeprodukt som var oppstilt i kravspesifikasjonen. Konkurransen skulle som folge av dette
veert avlyst.

Klagenemndas avgjorelse 24. januar 2014 sak 2013/148

Klager: Inventum AS

Innklaget: Fylkesmannen i Troms

Klagenemndas Morten Goller, Kai Kriiger, Jakob Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  Angivelse av merkenavn, uklart konkurransegrunnlag, avlysning

Bakgrunn:

(1)

(2)

€)

Fylkesmannen i Troms (heretter kalt innklagede) kunngjorde 7. oktober 2013 en é&pen
anbudskonkurranse for anskaffelse av mebler for innredning av innklagedes nye
kontorlokaler. Anskaffelsen gjaldt en suppleringsanskaffelse der de mebler som skulle
kjopes inn skulle benyttes 1 samspill med eksisterende mebler og kontorutstyr.
Anskaffelsens verdi var i kunngjeringen punkt II.2.1 angitt til kroner 950 000.
Tilbudsfrist var 1 kunngjeringen punkt IV.3.4 angitt til 28. oktober 2013. Konkurransen
ble gjennomfert med bistand fra Arkitektkontoret Amundsen AS.

Kontrakten skulle tildeles den leveranderen som tilbed lavest pris,
jf. konkurransegrunnlaget punkt 1. De etterspurte varene skulle prises i henhold til
tilbudsskjema og kravspesifikasjon oppgitt 1 konkurransegrunnlaget punkt 3 og 4. I
kunngjeringen punkt I1.1.9 fremgikk det at alternative tilbud ville bli tatt i betraktning.

Tilbudsskjemaet inneholdt en rekke mebler som skulle prises av tilbyderne. Alle de
etterspurte mebelproduktene 1 tilbudsskjemaet var angitt med merker fra
mebelprodusentene "HAG", "Edsbyn", "RBM", "Foraform", "Lium" eller med
merkenavn som knyttet seg til disse eller andre spesifikke mabelprodusenter. Hver vare
var nermere beskrevet ut fra ensket materiale, stoff, farge, og hvor mebelet skulle
plasseres 1 kontorlokalet. En del av produktene var ogsa beskrevet med mal og andre
spesifikasjoner. Fra kravspesifikasjonen hitsettes folgende eksempel péd et etterspurt
produkt:

"4. LOST INVENTAR
I henhold til tegning A23-101, A23.102, A23-103 og A23-104
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4.1. FELLESAREALER

4.1.1 Bord
Type: Planet bord eller tilsvarende
Plassering: Fellesarealer
Materiale: Finer og krom
Farge: Sort base i krom understell, plate i bjork finer
Mal:
Anmerkninger: Understell: Krom, sort
Bordplate: Bjork finer
Antall stk 4/[...]

4.1.2 Stol

Type: Planet stol eller tilsvarende

Plassering: Fellesarealer

Materiale: Stoff: Ull, Hallingdal eller tilsvarende
Understell: Krom med tre

Farge: Sortbeiset base i krom understell, stoff
i ulike valgfrie farger

Mal:

Anmerkninger:

Antall: sth24 [..]"

Under hver etterspurte vare ble det presisert at tilsvarende produkt kunne leveres. I
konkurransegrunnlaget punkt 1.3 opplyses det at "Det er i flere poster angitt eksempler
pd produkter, men det er dpent for a gi pris pd andre tilsvarende produkter [...]".

Innen tilbudsfristen mottok innklagede tilbud fra fire leveranderer, deriblant Inventum
AS (heretter kalt klager) og Arnesen AS (heretter kalt valgte leverander).

Innklagede avviste klagers tilbud ved brev av 6. november 2013, med folgende
begrunnelse;

"[...] Tilbudet gir dessverre ikke pris pa etterspurte eller tilsvarende produkter pa alle
postene. I post 4.1.1 er det beskrevet en stol med én fot med sving og med runde former i
sete og rygg, mens Inventum har gitt pris pa en stol med 4 bein og firkantet sete og rygg.
I post 4.1.2 er det beskrevet et rundt bord med én fot, mens De har gitt pris pd et bord
med fire bein. Ingen av produktene kan gis betegnelsen "eller tilsvarende" i forhold til de
navngitte produktene. I henhold til forskriftene for offentlig anskaffelse § 11-11(1) e) er
Deres tilbud derfor avvist [...]".

Leveranderene ble i brev av 6. november 2013 meddelt at innklagede hadde til hensikt &
inngé kontrakt med valgte leverander.

Klager péklaget avvisningen og tildelingsbeslutningen 1 brev til innklagede av
20. november 2013, med péstand om at konkurransen matte avlyses. Innklagede tok ikke
klagen til folge, men imetekom klagers anmodning om & utsette kontraktsignering til
spersmaélet om regelbrudd var forelagt klagenemnda til uttalelse.

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 16. desember 2013.



Anfersler:

Klagers anforsler:

(10)
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Innklagede har brutt forskriften § 8-3 (4) ved & benytte merkenavn for de etterspurte
mebelproduktene. Innklagede kunne foretatt en tilstrekkelig presis og forstaelig
beskrivelse av kontraktens gjenstand uten 4 angi merkenavn, ved eksempelvis a
spesifisere form, stoff og fargeensker pa produktene. I dette tilfellet har merkenavnene
veert favoriserende overfor valgte leverander, ettersom denne har en eneforhandleravtale
pa Edsbyn kontormebler i Troms fylke. Selv om det er apnet for tilsvarende produkter,
vil det alltid vaere enklere, og innebare en mindre risiko for avvisning, om tilbudet
baseres pa de produktnavn som er etterspurt. Ogsé av denne grunn hadde henvisningen
til merkenavn som virkning at visse produkter ble favorisert eller utelukket. Det er ikke
riktig at det er vanlig praksis & benytte merkenavn i konkurranser om anskaffelse av
mebelprodukt, slik innklagede hevder.

Merkehenvisningen har medfert at klager ble avvist, idet det ble misforstatt hva som
regnes for & vere et "tilsvarende" produkt pa det som er oppgitt i kravspesifikasjonen.
Konkurransen mé avlyses.

Pa bakgrunn av det resultat klagenemnda har kommet til, gjengis ikke klagers ovrige
anforsler.

Innklagedes anforsler:

(13)
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Det bestrides at innklagede har brutt § 8-3 ved & angi bestemte varemerker i
kravspesifikasjonen. Det var ikke mulig & foreta en tilstrekkelig presis og forstdelig
beskrivelse av kontraktens gjenstand uten a henvise til bestemte varemerker. Dette blant
annet fordi meblene skulle benyttes i1 samspill med eksisterende meblement og
kontorutstyr. Denne vurdering anfores & ligge innenfor oppdragsgivers innkjopsfaglige
skjenn. Henvisningen til varemerker hadde ikke som virkning at visse produkter ble
favorisert eller utelukket, ettersom det apnes for tilsvarende produkter, og bransjen er
kjent med denne praksisen. Dette underbygges av at flere av tilbyderne har levert tilbud
basert pa tilsvarende produkter, og som ble akseptert av oppdragsgiver. Avvisningen av
klagers tilbud var ikke et resultat av favorisering av merkenavn. Klagers produkt tilbudt
under punkt 4.1.2 og som medferte avvisning brot med grunnleggende trekk ved
referanseproduktet fordi det hadde fire i stedet for ett bein.

P& bakgrunn av det resultat klagenemnda har kommet til, gjengis ikke innklagedes ovrige
anforsler.

Klagenemndas vurdering:

(15)

(16)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
innkjop av mebler, som er en vareanskaffelse. Anskaffelsens verdi er i kunngjeringen
punkt I1.2.1 estimert til kroner 950 000. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger
anskaffelsen etter sin opplyste art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april
2006 nr. 402 del I og I, jf. forskriftens §§ 2-1 og 2-2.

Klager anferer at innklagede har brutt forskriften § 8-3 (4), ved & vise til bestemte
merkenavn i kravspesifikasjonen.
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Forskriften § 8-3 (4) lyder:

"Med mindre kontraktens gjenstand berettiger det, skal tekniske spesifikasjoner ikke vise
til bestemt merke, en bestemt opprinnelse, en bestemt prosess, eller til varemerker,
patenter, typer eller en bestemt opprinnelse eller produksjon som har som virkning at
visse foretak eller produkter favoriseres eller utelukkes. Slik henvisning skal unntaksvis
tillates der en tilstrekkelig presis og forstaelig beskrivelse av kontraktens gjenstand ikke

nn

er mulig. En slik henvisning skal ledsages av uttrykket "eller tilsvarende".

Innklagede har i kravspesifikasjonen angitt merkenavn pa samtlige av de etterspurte
mebelproduktene. Det er vist til produkter fra mebelprodusentene "HAG", "Edsbyn",
"Foraform", "RBM" og "Lium". Videre er det vist til merkenavn som knytter seg til
spesifikke mebelprodusenter. Dette gjelder "Planet” bord og stol, som er produkt
tilherende Foraforms kolleksjon, "Haga 572" som henviser til stoler fra Edsbyn, og stolen
"Pato 4212" som tilhgrer varemerket Fredericia Furniture. Det er saledes vist til merker,
varemerker eller en bestemt opprinnelse eller produksjon for samtlige produkter i
kravspesifikasjonen, og forskriften § 8-3 (4) kommer folgelig til anvendelse.

Spersmaélet er forst om henvisningen til merkenavn "har som virkning at visse foretak
eller produkter favoriseres eller utelukkes", jf. forskriften § 8-3 (4). Det gjelder en lav
terskel for at det anses & oppstd en slik konkurransevridende virkning, jf. blant annet
klagenemndas sak 2012/17 premiss (55). Innklagedes henvisning til at det ble apnet for
tilsvarende produkter, og at bransjen er kjent med denne praksisen, er ikke tilstrekkelig,
Jf. ogsd klagenemndas sak 2012/17 premiss (56). Uavhengig av om innklagede
favoriserte merkenavnene ved tildelingsevalueringen, er det uansett naerliggende at
utformingen av tilbudene ble pdvirket av merkehenvisningene.

I henhold til § 8-3 (4) er det likevel unntaksvis tillatt & vise til merkenavn der "kontraktens
gjenstand berettiger det” eller der "en tilstrekkelig presis og forstaelig beskrivelse av
kontraktens gjenstand ikke er mulig".

Innklagede har forsvart merkehenvisningene med at meblene skulle benyttes i samspill
med eksisterende meblement og utstyr. Spersmélet er om "kontraktens gjenstand" av
denne grunn berettiger merkehenvisningene.

Anskaffelsen av mebler var foranlediget av at innklagede skulle utvide sine
kontorlokaler, og i den forbindelse supplere sitt eksisterende meblement. 1 denne
forbindelse var det sentralt for innklagede at de nye meblene inngikk i et samspill med
de eksisterende. Dette formalet berettiger etter klagenemndas syn at innklagede viste til
bestemte merker pa de meblene som skulle suppleres. Det ville veert i strid med formalet
om 4 sikre mest mulig effektiv ressursbruk a kreve at eksisterende meblement skiftes ut
for at nytt meblement skal vaere likt det eksisterende. Merkehenvisninger anses berettiget
av "kontraktens gjenstand” med den begrunnelse at megblene skulle benyttes 1 samspill
med eksisterende meblement.

Ettersom unntaket kommer til anvendelse, har ikke innklagede brutt forskriften § 8-3 (4)
ved & benytte merkenavn 1 kravspesifikasjonen.

I tillegg til & angi de etterspurte produktene med bestemte merker, hadde innklagede
opplyst i konkurransegrunnlaget at tilsvarende produkter kunne leveres. Selv om
konkurransegrunnlaget &pnet for tilsvarende produkter, inneholdt kravspesifikasjonen
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sparsomme opplysninger til hvilke egenskaper som var sentrale ved tilsvarende produkt.
Til dette kommer at innklagede i kunngjeringen hadde krysset av for at alternative tilbud
ville godtas, men uten a angi alternative krav for disse, jf. forskriften § 11-4.

Det folger av kravene til forutberegnelighet, likebehandling og gjennomsiktighet i loven
§ 5 at konkurransegrunnlaget ma vere utformet pa en klar og utvetydig mate, jf.
klagenemndas sak 2011/249 premiss (32) med videre henvisninger. EU-domstolen uttalte
1 sak C-368/10 (Max Havelaar), premiss 109, at gjennomsiktighetsprinsippet, nedfelt 1
direktiv 2004/18/EF artikkel 2, innebeerer at "alle betingelser og bestemmelser i
forbindelse med tildelingsproceduren skal formuleres klart, preecist og utvetydigt"”, slik
at det er mulig for alle "rimeligt oplyste og scedvanligt papasselige bydende at forstd
deres najagtige reekkevidde og fortolke dem pda samme madde", og slik at oppdragsgiver
effektivt kan etterprove "om de afgivne bud opfylder de kriterier, der regulerer den
pdgeeldende kontrakt".

De etterspurte produktene i kravspesifikasjonen var beskrevet med hvilken type
materiale, farge og hvor produktet skulle plasseres i kontorlokalet. Kun en utvalgt
mengde av produktene var ogsd beskrevet med mal og andre anmerkninger, som for
eksempel at kontorstolen Hig HO5 5600 hadde justerbare armlener, eller at hjernebord
fra Edsbyn Connect, type 371 hadde bordplate med magebue og avrundede hjerner.
Innklagede hadde vedlagt tegninger av de etterspurte merkeproduktene i
kravspesifikasjonen, men disse var utydelige og anga heller ikke mal pad mange av
meblene.

Etter klagenemndas mening fremgikk det ikke klart av konkurransegrunnlaget hvilke
nermere egenskaper 'filsvarende” produkt maétte ha opp mot de oppstilte
merkeproduktene. Det fremgikk ikke av konkurransegrunnlaget om tilsvarende produkt
eksempelvis kun krevde funksjonell brukslikhet til de oppstilte produkt, eller om det var
krav til like dimensjoner og konstruksjon, og/eller om det var et strengt eller mer
fleksibelt krav til visuell likhet. Angivelsen av at alternative tilbud ville godtas bidro til &
gjore dette ytterligere uklart. Hertil kommer ogsé at markedsforingsloven § 30 oppstiller
forbud mot & benytte etterligninger av annens produkt pd naermere vilkar.

Konkurransegrunnlaget sin beskrivelse av de oppgitte merkeprodukt med tillegg av bilder
uten sarlig nermere spesifikasjoner, gir etter klagenemndas syn ikke presis nok
veiledning for tilbyderne med hensyn til hvilke fravikelser fra de oppgitte merkeprodukt
som ville godtas som "filsvarende"”. Innklagede har dermed brutt kravet til
forutberegnelighet 1 loven § 5.

Spersmalet er om konkurransen mé avlyses som folge av at innklagede har brutt kravet
til forutberegnelighet. Klagenemnda har i sak 2011/171 premiss (61) uttalt at:

"innklagede har plikt til a avlyse konkurransen dersom det pdvises at denne kunne fatt et
annet utfall for klagers vedkommende om feilen ikke var begdtt. I tillegg legger nemnda
til grunn at det foreligger avlysningsplikt dersom feilen som er begatt kan ha virket inn
pd deltakelsen i konkurransen, mao. avholdt leverandorer fra d delta".

Et brudd pa kravet til forutberegnelighet ved uklart konkurransegrunnlag vil vere en feil
som etter sin art kan ha hatt betydning for utfallet av konkurransen for klagers
vedkommende. Neste spersmal blir da om klager har pavist at konkurransen uten denne
feilen "kunne fdtt et annet utfall” for klagers vedkommende.



(31) Klager ble avvist med den begrunnelse at klagers tilbudte produkt ikke kunne
karakteriseres som "tilsvarende"” produkt som oppstilt i kravspesifikasjonen. Dersom
innklagede hadde opplyst pa en tilstrekkelig klar mate hvilke krav som stiltes til
"tilsvarende" produkt, kan ikke klagenemnda utelukke at klager hadde tilbudt andre
produkt, og at klager dermed kunne unngétt avvisning. Konkurransen kunne siledes fatt
et annet utfall for klagers vedkommende dersom feilen ikke var begétt. Det kan heller
ikke utelukkes at feilen kan ha avholdt leveranderer fra a delta i konkurransen, ettersom
uklarheten medferte en risiko for avvisning ved a tilby antatte tilsvarende produkt. Pa
denne bakgrunn finner nemnda at konkurransen ma avlyses som folge av at innklagede
har brutt kravet til forutberegnelighet.

Konklusjon:

Fylkesmannen i Troms har brutt kravet til forutberegnelighet i lovens § 5 ved at det ut fra
konkurransegrunnlaget fremstod som uklart for tilbyderne pd hvilke betingelser tilbudte
produkt kunne aksepteres som "filsvarende"” de merkeprodukt som var oppstilt i
kravspesifikasjonen. Konkurransen skulle som folge av dette vert avlyst.

Klagers ovrige anforsler ble ikke behandlet.

Bergen, 24. januar 2014
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Jakob Wahl



